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DECISAO N° 3424383
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25759.455282/2017-01

Autuada: GR SERVICOS E ALIMENTACAO LTDA
AlIS n.: 1683358/17-9 - PA-Guarulhos-SP
Expediente do Recurson.: 0766801/23-3

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo (SEI 2938782), via sistema Solicita (conforme
documento de fl. 112 do SEI 2571493), no qual, pelos motivos ali
expostos, requereu 0 nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999.

Sobre a alegacao de ocorréncia da prescricao
intercorrente  entre a manifestacdo da drea autuante
(14/06/2017) e a decisao recorrida (24/05/2021), informo que foi
interrompida pelos atos relacionados a seguir, que demonstram
gue o0 processo nao permaneceu paralisado por mais de trés anos
(§812do art. 12da Lei n29.873, de 1999):

- 29/03/2017 - Lavratura do Auto de Infracao
n2 1683358/17-9 (fls. 03 do SEI 2571493);

- 26/09/2017 - AR de notificacao do Auto de
Infracao (fls. 07 do SEIl 2571493);



- 24/12/2017 - Manifestacao das Servidoras Autuantes
(fls.29 do SEI 2571493);

- 18/07/2019 - Certidao de Primariedade (fls. 39 do SEI
2571493);

. 09/08/2019 - Parecer de Risco Sanitario (fls. 40 do SEI
2571493);

- 09/12/2019 - Despacho n® 032/2019/PVPAF/CAMPINAS
(fls. 41 do SEI 2571493);

08/07/2020 - Oficio 49/2020/SEI/CAJIS - porte
econdmico (fls. 64 do SEI 2571493);

. 07/08/2020 - AR notificacao- Oficio 49/2020 (fls. 61 do
SEl 2571493);

17/12/2020 - Oficio 389/2020/SEI/CAJIS - porte
econdmico (fls. 70 do SEI 2571493);

- 29/07/2021 - Decisao recorrida (fls. 72-74 do SEI
2571493);

. 17/11/2021 - Oficio 2-2041/2021/GEGAR - notifica
decisao (fls. 76-77 do SEl 2571493):

. 25/11/2021 - AR - Oficio 2-2041/2021 nao recebido (fls.
80-81 do SEl 2571493);

. 26/05/2023 - Notificacao 1070/2023/SEI/CAJIS -
notifica decisao (fls. 89-91 do SEl 2571493);

. 07/07/2023 - AR - Notificacao 1070/2023 -
entregue (fls. 93 do SEl 2571493);

E preciso destacar que alguns atos podem n&o
interromper a prescricao quinquenal, por nao importarem
apuracao do fato, conforme determina a Lei. Destaque em
negrito dos atos que interromperam a prescricao quinquenal.
Entretanto, existem atos que se representarem a movimentacao
do feito, interrompem a prescricao intercorrente, conforme
relacionados acima.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Quanto a dosimetria da pena, entendo que a multa



foi arbitrada de maneira proporcional, considerando o porte da
autuada (Grande Porte - Grupo 1), seus antecedentes (primaria) e
0 risco sanitario da conduta (médio). A circunstancia atenuante
da primariedade (art. 72, V, da Lei n? 6.437, de 1977) esta
expressamente reconhecida na decisao.

Nao cabe a aplicacao da atenuante prevista no art.
72, 1, da Lei n? 6.437, de 1977 ("a acao do infrator nao ter sido
fundamental para a consecucao do evento"). Isso porque a
autuada é a responsavel pelo estabelecimento, sendo assim é a
responsavel pelas irreqgularidades constatadas na inspecao fiscal.

Também nao ha como caracterizar a atenuante
prevista no art. 72, lll, da Lei n? 6.437, de 1977 ("o infrator, por
espontanea vontade, imediatamente, procurar reparar ou
minorar as consequéncias do ato lesivo a saude publica que Ihe
for imputado"). A aplicacao de tal dispositivo requer que o
infrator tenha corrigido a infracao por livre e espontanea vontade,
0 que nao observo no caso concreto. No processo em epigrafe, a
autuada apenas adotou providéncias para corrigir a
irreqgularidade apés a atuacao da vigilancia sanitaria.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitdria, em 07/02/2025, as 16:47, conforme
;{gli :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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