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DECISAO N° 3419170
DECISAO DE RETRATACAO PARCIAL
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n2 25759.730832/2017-79 _

Autuada: ARMAZENS GERAIS E ENTREPOSTOS SAO BERNARDO DO
CAMPO S/A

AIS n? 2323237/17-4 - PA-Congonhas-SP

Expediente do Recurso n.: 0453304/22-2

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
32.000,00 (trinta e dois mil reais), a autuada apresentou o
recurso tempestivo (SEl 2944148), via sistema Solicita (conforme
documento de fl. 90 do SEI 2488374), no qual, pelos motivos ali
expostos, requereu o0 nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?26.437, de 20 de agosto de 1977.

A alegacao de cerceamento de defesa, por nao
atendimento a pedido de cdépias dos autos nao merece
acolhimento. Conforme extratos de tratamento dos protocolos
202224742 (SEl 3419226) e 2022031889 (SElI 3419233), as
solicitacoes da empresa foram devidamente respondidas. Em



ambas solicitacdes, o solicitante foi orientado da necessidade
documentos comprobatério de poderes para acesso ao processo,
conforme exige o artigo 21 da Portaria n2 53/2021. Tal exigéncia
se da em razao do enquadramento dos processos administrativos
sanitarios na hipétese de sigilo prevista no inciso VIIl do artigo 23
da Lein©12.527/2011.

Aliads ressalto que, igual tratamento foi dado aos
protocolos de solicitacdes de cOpia/acesso ao processo no ano de
2024, conforme consta da arvore deste processo SEI: Protocolo
SAT 2024198495 (3126719), Protocolo SAT 2024199291
(3126956), Protocolo SAT 2024210900 (3145910).

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

A alegacao de nao subsuncao do fato a norma, sob o
fundamento de que os dispositivos infringidos se referem apenas
a prestacao do servico em "veiculos terrestres em transito em
recintos alfandegados"”, nao merece acolhimento. Ora, observo
equivoco da autuada na leitura dos incisos Il e IV do artigo 29,
Anexo | da Resolucao - RDC n? 345/2002, abaixo transcritos com
grifo nosso. A obrigatoriedade da Autorizacao de Funcionamento
€ para prestacao de servicos em veiculos e nos locais
relacionados nos referidos incisos. No presente caso, o local ou
imoével da autuada se encontra em recinto alfandegado.

Art. 2° Ficam sujeitas a Autorizacdo de Funcionamento,
as empresas que prestem servicos de:

[...]

Il - desinsetizacao ou desratizacao em veiculos terrestres
em__transito por postos de fronteira, embarcacoes,
aeronaves, terminais aquaviarios, portos organizados,
aeroportos, postos de fronteiras e recintos alfandegados;

[...]

IV - limpeza, desinfeccao ou descontaminacao de
superficies de veiculos terrestres em transito por postos
de fronteira, embarcacbes, aeronaves, terminais
aquaviarios, portos organizados, aeroportos, postos de
fronteiras e recintos alfandegados;

Com relacao a responsabilidade da autuada como



contratante dos servicos, ja foi suficientemente abordado na
decisao recorrida. Sendo inconteste que a acao de contratar
empresa irregular contribuiu para a pratica ilicita

Quanto a dosimetria da pena, entendo ser excessivo o
valor anteriormente cominado. Em decisao inicial, foi
considerado que a autuada seria de GRANDE PORTE - GRUPO II
na data de 04/10/2021 (fl. 77 do SEIl 2488374). No entanto,
conforme documento extraido sistema Datavisa, a empresa
comprovou seu porte junto a GEGAR e, em 25/10/2021, foi
enquadrada como MEDIA - GRUPO Il (SElI 3419239). Dessa feita,
com fundamento no art. 29, § 39, da Lei n? 6.437, de 1977, é
necessaria a adequacao do valor da penalidade aplicada.
Cumpre, por fim, ressaltar que a primariedade foi devidamente
considerada na decisao recorrida.

Diante do exposto, estando atendidos o0s
pressupostos de admissibilidade, CONHECO do recurso interposto
pela Recorrente, e, no mérito, opino pelo acolhimento parcial das
razbes oferecidas, para corrigir o porte da autuada, com a
adequacao da penalidade aplicada.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
i Vigilancia Sanitaria, em 05/02/2025, as 15:31, conforme
;{gli j horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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