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DECISAO N° 3732966
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25755.811971/2020-38
Autuada: COMPANHIA DOCAS DA PARAIBA
AIS n.: 2713034207 - CVPAF-PB
Expediente do Recurso n.: 5067478/22-5

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
96.000,00 (noventa e seis mil reais), a autuada apresentou o
recurso tempestivo via sistema Solicita (SElI n22989255), no
qual, pelos motivos ali expostos, requereu 0 nao prosseguimento
da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.



Acerca do cumprimento dos itens irregulares,
ressalta-se que a adocao de providéncias corretivas apds a
pratica da infracao, ainda que demonstre boa-fé ou colaboracao
da autuada, nao tem o condao de descaracterizar a infracao ja
consumada, tampouco de afastar a responsabilidade
administrativa decorrente de sua pratica. Mesmo que tenho se
adequado antes de ser notificada da autuacao, a limpeza
dos locais somente ocorreu apos a pratica da infracao. O
fato gerador da infracao ocorreu e produziu efeitos juridicos,
sendo passivel de apuracao e penalizacao nos termos da
legislacao sanitaria aplicavel.

A boa-fé é pressuposto de toda relacao juridica e nao
pode ser usada para atenuar ou excluir a infracao. Sua auséncia,
ao contrario, pode levar a aplicacao de penalidade mais severa,
conforme previsto no art. 82, VI, da Lei n?6.437, de 1977.

Quanto ao risco sanitario, destaco que a presenca de
criadouros de larvas e mosquitos transmissores de doencas em
areas portudrias representa um risco sanitario elevado, pois
favorece a proliferacao de vetores como o Aedes aegypti e o
Anopheles, responsaveis pela transmissao de doencas graves
como dengue, zika, chikungunya, febre amarela e malaria.

As areas portudarias, por sua natureza, podem
funcionar como pontos de origem para surtos, especialmente se
0S equipamentos e estruturas nao forem devidamente
monitorados e higienizados. Além disso, por receber
embarcacoes, cargas e pessoas de diferentes regides do mundo,
facilita a introducao e a disseminacao de vetores e agentes
infecciosos nao endémicos no territério nacional.

No que diz respeito ao valor cobrado, esclareco que
os critérios utilizados para a fixacao do valor da multa obedecem
ao disposto na norma de regéncia das infracbes sanitarias no
Brasil - a Lei Federal n? 6.437, de 1977, que estabelece os
procedimentos para o processo administrativo sanitario e os
critérios para a definicdo da penalidade pecuniaria, quais
sejam: a presenca de circunstancias atenuantes e agravantes - as
quais definem o intervalo do valor da multa; o risco sanitario da
conduta; a capacidade econbmica do infrator e seus
antecedentes quanto a anteriores condenacdes por infracdes
sanitarias.

A respeito das atenuantes previstas no artigo 79, | e ll,
da Lei n? 6.437, de 1977, vejamos. A empresa em questao foi
responsavel pela conduta descrita no AIS em epigrafe, sem a



qual nao teria ocorrido a irregularidade apontada, nao se
verificando a caracterizacao da atenuante prevista no inciso I.

A errada compreensao da norma sanitaria em
gquestao nao pode ser admitida como escusavel, sendo a
defendente capaz de compreender o carater ilicito do fato.
Registre-se, por oportuno, que a teor do artigo 32 da Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n? 4.657,
de 1942), ninguém podera se furtar do cumprimento as normas
sob a alegacao de ignorancia (“Ninguém se escusa de cumprir a
lei, alegando que nao a conhece”), nao se verificando a
aplicabilidade da atenuante prevista no inciso Il.

No tocante a alegacao de inexisténcia de efetiva
lesao a saude publica é importante esclarecer que nao é
necessario comprovar o dano para manter uma autuacao por
infracao sanitaria. Nas infracdes sanitarias, prevalece o principio
da prevencao e da responsabilidade objetiva, ou seja, basta a
conduta infracional (como o descumprimento de normas ou
ordens da autoridade sanitaria) para que a autuacao seja valida.
A existéncia de risco a saude publica, mesmo que nao tenha se
concretizado em dano, ja justifica a penalidade.

No que tange a alegacao de inocorréncia de
reincidéncia por anterior condenacao pela pratica da mesma
conduta, cabe salientar que a reincidéncia considerada in casu
certificada no documento de fl. 50 do SEI n22516579 é a
genérica, € nao a reincidéncia especifica disciplinada no
paragrafo unico do artigo 82 da Lei n? 6437, de 1977.

A reincidéncia genérica em matéria sanitaria nao
exige que as infracdes tenham a mesma natureza. Basta que o
infrator cometa uma nova infracao sanitaria apds ter sido
condenado, com transito em julgado, por uma infracao anterior.

Segundo a Procuradoria da Anvisa, com base em
interpretacao analégica do art. 64, inciso |, do Cédigo Penal, a
reincidéncia se caracteriza quando a nova infracao ocorre dentro
do prazo de cinco anos apdés a condenacao definitiva pela
infracao anterior (Nota Cons. n® 33/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU).

Assim, a multa foi proporcionalmente calculada
considerando o porte da autuada (Média - Grupo Ill), seus
antecedentes (reincidente) e o risco da conduta (alto).

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.



Encaminhem-se os autos a Geréncia Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
-. Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 29/07/2025, as 14:47, conforme
;ﬁgli :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletranica do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
== https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
=4 verificador 3732966 e o cédigo CRC D42F6DCF.
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