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DECISAO N° 3712604
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25761.560444/2020-71
Autuada: SWISSPORT BRASIL LTDA

AIS n.: 4228624/20-7- CVPAF-MG
Expediente do Recurso n.: 0050514/23-7

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais), a autuada apresentou o
recurso tempestivo (SEl 3643160), via sistema Solicita (conforme
documento de fls. 73 do SEI 2501749), no qual, pelos motivos ali
expostos, requereu 0 nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 20 de agosto de 1977.

No que se refere aos requisitos do Auto de Infracao
Sanitaria (AIS), nao verifico a ocorréncia das irregularidades
apontadas no recurso. As condutas irregulares estao
expressamente descritas, inclusive ja tendo sido objeto de
notificacdo para que a empresa procedesse a devida
regularizacao. A descricao foi acompanhada da indicacao da



norma legal violada e sua tipificacao.

A alegacao de auséncia de indicacao da penalidade
aplicada no texto do Auto de Infracao Sanitaria (AlIS) nao merece
prosperar. Nao ha que se falar em violacdao aos principios do
contraditério e da ampla defesa com base nesse argumento. O
item 3 do tépico "ATENCAO" do AIS expressamente relaciona as
possiveis penalidades aplicaveis as infracdes previstas na Lei n2
6.437/1977 (fls. 04 do SEI 2501749). A definicao da penalidade
adequada nao compete ao fiscal autuante, mas sim a autoridade
julgadora, que, com base nos argumentos apresentados pela
defesa e nos demais elementos constantes dos autos, decidira
sobre a procedéncia do AIS e aplicara, se for o caso, a sancao
mais apropriada a situacao concreta.

O artigo 12 da referida lei dispde, de forma clara, que
as infracdes sanitarias sao apuradas em Processo Administrativo-
Sanitario (PAS) préprio, o qual se inicia com a lavratura do auto
de infracao. Assim, o AIS tem como Unica finalidade instaurar o
referido processo, no qual o autuado tera a oportunidade de
apresentar sua defesa. Por esse motivo, a definicdo prévia da
penalidade é vedada pela legislacao, em beneficio do préprio
autuado, a quem se garante o exercicio pleno do contraditério e
da ampla defesa.

Ademais, a Lei n2 6.437/1977 prevé diversos critérios
para aplicacao da penalidade, como circunstancias atenuantes e
agravantes, grau de risco sanitario, porte econémico do infrator,
bem como sua condicao de primariedade ou reincidéncia —
elementos que nao podem ser plenamente avaliados pelo fiscal
no momento da lavratura do AlIS.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

A atenuante prevista no inciso "lll - o infrator, por
espontanea vontade, imediatamente, procurar reparar ou
minorar as consequéncias do ato lesivo a saude publica que lhe
for imputado" - nao se caracteriza como alega a autuada. A
atenuante preconiza a reparacao ou minoracao do ato lesivo
espontaneamente, ou seja, antes de qualquer intervencao
repressiva administrativa, o que nao ocorreu neste caso.



Quanto a dosimetria da penalidade de multa
aplicada, nao ha razao para a alegacao de aplicacao de multa
com carater confiscatério ou incidéncia de bis in idem. A
autoridade julgadora, embora tenha identificado processo que,
nos termos do paragrafo unico do art. 82 da Lei n? 6.437/1977,
permitia classificar a infracdo como gravissima, em atencao aos
principios da razoabilidade, a infracao foi classificada como
grave.

Em ambos o0s processos (25759.314247/2005-91 e
25761.560444/2020-71), a empresa foi autuada por fornecer
agua potavel impropria em veiculo QTA, violando normas
sanitarias — primeiro a Resolucao - RDC 02/2003 e depois a
Resolucao - RDC 91/2016. As infracdes, de mesma natureza,
foram enquadradas no art. 10, inciso XLI da Lei n? 6.437/1977,
evidenciando reincidéncia especifica por descumprimento
reiterado das exigéncias de potabilidade da agua.

Em seguida, nos termos do paragrafo 22 do art. 22 da
Lei n? 6.437/1977, foi aplicada a dobra da multa, em razao da
reincidéncia. Diante do exposto, fica claro que a infracao
praticada pela autuada foi devidamente analisada e, na decisao
foram observados os principios constitucionais de direito, da
legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.

Assim, nao se trata de dupla penalizacao, mas, da
aplicacao do efeito da reincidéncia especifica, nos termos
do paragrafo Unico do art. 82 Lei n? 6.437/1977 e, da aplicacao
da dobra legal, conforme o paragrafo 22 do art. 22 da mesma
norma.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
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| eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=at https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 3712604 e o cédigo CRC 49759CBB.
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