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A empresa SWISSPORT BRASIL LTDA foi autuada em 10 de margo de 2020
quando, uma fiscal de seguranca da empresa opbs dificuldades a passagem do fiscal da
ANVISA em atividade relativa a situacdo de "emergéncia de saude publica" por conta da
pandemia de COVID-19, infringindo a Resolugédo - RDC n? 02 de 08/01/2003, Capitulo IX - das
prerrogativas e obrigacdes da autoridade sanitaria em exercicio no aeroporto. A conduta foi
tipificada no art. 10, inciso X, da Lei n? 6.437, de 1977.

Notificada da autuacdo em 30/06/2022 (fls. 02 do SEI 2664381), a Autuada
apresentou sua defesa em 13 de julho de 2022 (fls. 05-12 do SEI 2664381), alegando, em
suma, violagcao aos principios da ampla defesa, contraditorio, pelo cerceamento aos seu direito
de defesa, ao argumento de que o Auto de Infracdo nao descreveu de forma clara a conduta
que lhe foi imputada.

A autuada alega, ainda, que nao seria possivel a identificagcdo de conduta da
Impugnante, ou de qualquer um de seus funcionarios, que teria conexdo com o fato ocasionador
do prejuizo a atividade da fiscalizagdo. Sustenta, também, auséncia de irregularidade sanitaria,
argumentando que afirma que, como prestadora de servigos aeroportuarios, ndo tem
responsabilidade pelo controle de passageiros, atribuicdo da companhia aérea, inexistindo nexo
causal entre sua atuagao e o suposto prejuizo a fiscalizagéo.

Argumenta ainda que o controle de objetos metélicos é protocolo de seguranga
obrigatorio, realizado em cumprimento as normas da ANAC, ndo podendo ensejar autuagéo
pela ANVISA. Alega que ha previsdo expressa para a inspecdo de servidores publicos, ainda
que estejam em atividade de fiscalizacao e controle, razdo pela qual a autoridade sanitaria teria
se equivocado ao autuar a Impugnante por esse procedimento.

Requer, ao final, a anulacdo do auto de infracdo e arquivamento do processo. Em
caso de aplicacdo de penalidade de multa, protesta pela reconhecimento da circunstancia
atenuante prevista no inciso Ill do art. 7° da Lei n® 6.437/1977. Pede que intimagbes sejam
realizadas em nome de seu advogado.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §2°, da Lei n® 6.437, de 1977,
manifestou-se em 02 de outubro de 2023 pela manutencao do AIS (fls. 28-33 do SEI 2664381),
argumentando que o auto de infracdo descreve o fato irregular de forma clara e aponta a
legislac&o infringida.

Contextualiza que, em marco de 2020, o cenario sanitdrio mundial era
extremamente grave em razdo da rapida disseminacdo da COVID-19 e de sua elevada
letalidade, especialmente entre adultos e idosos. Destaca-se a declaracdo de Emergéncia de
Saude Publica de Importancia Internacional pela OMS em janeiro de 2020, a decretacdo de
emergéncia no Brasil em fevereiro do mesmo ano e a confirmacao dos primeiros casos no pais.
Ressalta-se ainda a vigéncia da Nota Técnica n® 17/2020 da ANVISA, que determinava medidas
obrigatérias nos pontos de entrada, como avisos sonoros nos Vvoos internacionais e a
abordagem de passageiros de areas de risco. Menciona dados globais e nacionais que
evidenciam a rapida evolucdo e a gravidade da pandemia, bem como o respaldo legal das
acoes preventivas da ANVISA nos aeroportos, com fundamento na Resolucdo - RDC n®
02/2003 e no cumprimento do Regulamento Sanitario Internacional.

Esclarece que a autuagao nao decorreu da dispersao dos passageiros, mas da



obstrucao ao trabalho do fiscal sanitario. Afirma que, no contexto inicial da pandemia de
COVID-19, os avisos sonoros obrigatérios e a abordagem de passageiros provenientes de
areas de risco eram essenciais e deveriam ser monitorados pelos fiscais da ANVISA. A
auséncia do fiscal no local adequado (no topo da escada da aeronave) teria inviabilizado sua
atuacao sanitéaria.

Sobre os fatos ocorridos, relata:

Retomando a descrigcdo do fato, a funcionaria da empresa SWISSPORT BRASIL S.A.,
Sra. Pamela Ruffer, exigiu efetuar o controle de detecgao de metais na pessoa do fiscal
sanitario em atividade, alegando estar cumprindo seu papel de agente de seguranga,
apesar do fiscal expressar a urgéncia da sua intervengao no voo. Desse modo, obstruiu o
acesso do fiscal a porta da aeronave, no momento de sua abertura sobre a escada de
acesso de patio (o flnger estando fora de uso). No tempo do controle, os passageiros do
voo da Delta Air Lines (DL 61), proveniente de Atlanta para o Rio de janeiro, se
encaminharam para a inspegdo de passaportes pela Policia Federal, sem que a
tripulagdo da aeronave tivesse feito, no momento anterior ao pouso ou durante o
desembarque, a leitura do aviso sonoro obrigatério sobre a COVID-19. Pela mesma
ocasiao, a agente de seguranga impossibilitou a identificacdo de um passageiro oriundo
de area de risco para investigacdo clinica e epidemioldgica. Houve, assim, abuso de
poder da empresa exercido pelo agente de seguranga mandatado por ela.

Argumenta que o fiscal federal s6 pode ser submetido a controle de seguranca
nas hipoteses previstas em lei, e que a interpretagdo da legislagao pela empresa autuada foi
incorreta. Fundamenta sua argumentacdo no art. 80 da Resolugdo - RDC n? 02/2003, que
garante aos fiscais da ANVISA o livre acesso para o exercicio do controle sanitério, e destaca a
Resolugao ANAC n? 515/2019 art. 10, incisos | a lll, segundo a qual a inspec¢ao randémica de
agentes publicos deve ser solicitada pelo 6rgdo a que pertencem, com base em avaliacdo de
ameaca especifica da Policia Federal. Por fim, contextualiza a SWISSPORT como empresa
privada que atua ha décadas no aeroporto, prestando servigos aeroportuarios € administrando
armazém de carga aérea.

Afirma que a circunstancia atenuante prevista no inciso Il do art. 7% da Lei n®
6.437/1977 ndo é aplicavel, porque "...ndo houve nenhuma tentativa, nem espontanea, nem
apos pedido do servidor da ANVISA, tampouco imediatamente ou posteriormente, de acelerar o
processo de controle imposto, de modo a permitir que a acao de fiscalizagdo sanitaria pudesse
ser realizada".

Por fim, classificou o risco sanitario da infragdo como GRAVISSIMA (RISCO
ALTO) tendo em vista o contexto epidemiolégico na época dos fatos descritos na autuacao.

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo melhor juizo, que até o presente
momento ndo ocorreu a prescricdo em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei n®
9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacdo, entendo que foram observados o0s principios
administrativos, inclusive os da ampla defesa e do contraditério, bem como os requisitos
de validade do art. 13 da Lei n® 6.437, de 1977.

Quanto a alegacédo de nulidade do AISnao lhe assiste razdo. A descricdo da
infragdo sanitaria esta clara e a autuada demonstrou compreensédo acerca da conduta, tendo,
inclusive, se defendidocom alegacédo desua improcedéncia. No que concerne ao dispositivo
legal ou regulamentar transgredido,observo ter sido feita no AlSremissdo expressa aos
dispositivos legais aplicaveis - Capitulo X da Resolugédo - RDC n® 02 de 08/01/2003, o que
permite o pleno exercicio do direito de defesa por parte da Autuada.

No que se refere a alegacao de que houve cerceamento de defesa, argumentando
que o auto de infracdo deve descrever de forma clara a conduta infratora praticada pelo
interessado, indicando a hipéteses legal e descrevendo os fatos que demonstrem a efetividade
da conduta da autuada, nao Ihe assiste razao, posto que, no referido auto de infragcao, consta de
forma clara, qual foi a infragdo cometida - opor dificuldade a passagem do fiscal da ANVISA em



atividade relativa a situacdo de "emergéncia de saude publica" por conta da pandemia de
COVID-19 -, conduta tipificada no art.10, inciso X da Lei 6.437/1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area autuante no sentido da manutencao
do AIS, considerando os documentos de fls. 02 e 28-33, como o Auto de Infracdo Sanitaria e a
Manifestacao do Servidor Autuante, respectivamente, que comprovam a autoria e materialidade
da infragdo sanitaria. Ao cometé-la, a empresa descumpriu os dispositivos apontados no AlS, e
por isso foi autuada.

Com relacao a alegacao de auséncia de nexo de causalidade entre o prejuizo a
atividade do fiscal e eventual conduta praticada pela Impugnante, cumpre esclarecer que a
autuagao decorreu da obstrugdo ao trabalho do fiscal sanitario no exercicio regular de suas
atribuicoes, especialmente no contexto da grave situacdo pandémica que assolava nao apenas
o Brasil, mas o mundo inteiro. Ademais, nos termos do art. 80 da Resolugdo RDC n? 02/2003, é
dever e prerrogativa dos fiscais da ANVISA executar todas as atividades necessarias a
preservacao da saude publica, o que inclui o livre acesso as infraestruturas aeroportuarias,
aeronaves, 0rgaos publicos e passageiros para fins de controle sanitario.

No tocante ao argumento de que o controle de porte de objetos metalicos constitui
protocolo de seguranga obrigatério, nos termos do art. 10 da Resolugdo n® 515/2019, tal
alegacao nao merece acolhimento, uma vez que a inspe¢ao randémica de agentes publicos e
de seus pertences de mao, a ser realizada por Agente de Protecdo da Aviacao Civil (APAC),
deve ocorrer mediante solicitagdo do 6rgéao publico ao qual pertengam, com fundamento em
avaliacdo de ameaca especifica estabelecida pela Policia Federal, conforme disposto no inciso
[l do referido artigo, dispositivo este omitido pela autuada.

Diante de todo o contexto exposto, é possivel concluir que houve excesso por
parte da funcionaria da autuada, na medida em que suas ac¢des acabaram por obstruir a
atuacao do fiscal sanitario no exercicio regular de suas atribuicées legais, especialmente em um
cenario de grave emergéncia de saude publica. Ainda que alegue o cumprimento de protocolos
de segurancga aeroportuaria, tais procedimentos ndo poderiam se sobrepor ao direito e dever
legal do fiscal da ANVISA de ter livre acesso para a execucdo das medidas sanitérias
indispensaveis a prote¢cdo da saude coletiva, conforme previsto na Resolu¢do - RDC n°
02/2003. Assim, a conduta adotada extrapolou o estrito cumprimento das normas de seguranca
invocadas, caracterizando excesso diante das circunstancias excepcionais entao vigentes.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n® 6.437, de 1977, que se considere o risco sanitario
da conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a anteriores condenagdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econémica, nos termos dos arts. 62, Il e lll, e 2°, §3°,
respectivamente. Ademais, o art. 6°, |, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos arts. 7° e 8° da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como GRANDE - GRUPO | (SEl
4003052), € REINCIDENTE no que se refere a anteriores condenacgdes por infragdes sanitarias
(SE12850361) e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como ALTO pela area
autuante (fls. 28-33 do SEI 2664381).

Importante frisar que a certiddo de reincidéncia de (SEl 2850361) € dotada de
presuncao de legitimidade e veracidade e possui 0s elementos necessérios a identificacdo do
processo transcorrido (25759.314247/2005-91) que deu ensejo a aplicacdo da pena, bem como
aponta a data em que ocorreu o transito em julgado (04/12/2019). Portanto, a época do
cometimento da infracdo em tela a empresa ja estava sob os efeitos da reincidéncia.

Nao se verifica a configuracdo da circunstancia atenuante prevista no inciso Ill do
art. 7° da Lei n? 6.437/1977, uma vez que tal dispositivo exige a reparacao espontanea do ato
antes da atuacao do poder publico, o que nao ocorreu no caso concreto. Ademais, inexiste nos
autos qualquer fato comprovado que demonstre a adocao de medida reparadora por iniciativa



da autuada.

Observados os pressupostos dos arts. 7° e 82 da Lei n® 6.437, de 1977, inexistem
nos autos circunstancias outras que possam ser consideradas como atenuantes ou
agravantes, motivo pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao valor da
multa, de acordo com a regra do art. 42, |, c/c art. 2°, § 12, |, da Lei n? 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econémico da empresa € o risco sanitario da infragao
cometida, a aplicacdo do valor minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade financeira. Em outros dizeres, é
preciso que haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario
para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuagao e, com fundamento nos pareceres
que me antecedem, a teor do que permite o art. 50, § 12, da Lei n® 9.784, de 1999, mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a Autuada a penalidade de multa no valor
de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais), todavia, dobrada para R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta reais) em face da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia a Autuada.

BIANCA SOUSA PRUDENCIO
Estagiaria de Direito
CAJIS/DIRE4/ANVISA

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracées Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce Barbosa da Silva, Coordenador(a) de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infrac6es Sanitarias Substituto(a), em
22/12/2025, as 17:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°
do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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=¥ https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o codigo verificador 3960436 e o codigo
I CRC EF45C627.
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