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DECISAO N° 3950890

Processo n® 25353.540014/2025-59
AIS n2 1017424250 - CMPAF
Autuada: MSC CRUZEIROS DO BRASIL LTDA.

A empresa MSC CRUZEIROS DO BRASIL LTDA foi autuada em 7 de agosto de
2025 pelas irregularidades transcritas abaixo, infringindo a legislagao citada nas irregularidades
abaixo. As condutas foram tipificadas no art. 10, de acordo com as irregularidades abaixo, da
Lei n® 6.437, de 1977.

[...]

1) Em 13/02/2025: ao inspecionar a embarcacdo (Navio de Cruzeiro) MSC SPLENDIDA, IMO
9359806, bandeira: PANAMA, DUV 006916/2025, atracada no Porto de Itajai/SC, TISEM
CVPAF/Posto Portuario de ltajai n® 9.05344-5, constatou-se que as camaras frigorificas destinadas
ao armazenamento de alimentos congelados (carnes, vegetais, dentre outros) estavam em
condicdes higiénico-sanitarias insatisfatorias: as superficies de revestimento superior das referidas
camaras (teto das camaras) apresentavam sujidades e em seu compartimento interno verificou um
acumulo de 4gua condensada, aumentando o risco de contaminacdo cruzada e/ou de proliferagao de
microrganismo na armazenagem de alimentos. Por esse fato, o(a) autuado(a) infringiu: RDC 72/2009,
Capitulo IV, Segéo |, Artigos 32 e 37 Tal conduta esta tipificada na Lei n® 6.437/77, artigo 10, inciso
XXII.

2) Em 13/02/2025: ao inspecionar a embarcagdo (Navio de Cruzeiro) MSC SPLENDIDA, IMO
9359806, bandeira: PANAMA, DUV 006916/2025, atracada no Porto de Itajai/SC, TISEM
CVPAF/Posto Portuario de Itajai n® 9.05344-5, constatou-se, no restaurante La Paloma, que os
procedimentos de produgdo e passagem de alimentos preparados ocorriam proximo a area destinada
a higienizagdo de utensilios de cozinha (pratos, talheres, etc), ndo havendo, portanto, separacéo
entre os fluxos das diferentes atividades (limpa e suja), seja por meios fisicos ou por outros meios
eficazes, proporcionando risco de contaminagédo cruzada dos alimentos produzidos. Por esse fato,
o(a) autuado(a) infringiu: RDC 216/2004, Item 4, Subitem 4.1.2 Tal conduta esta tipificada na Lei n®
6.437/77, artigo 10, inciso XXIII.

3) Em 13/02/2025: ao inspecionar a embarcagdo (Navio de Cruzeiro) MSC SPLENDIDA, IMO
9359806, bandeira: PANAMA, DUV 006916/2025, atracada no Porto de Itajai/SC, TISEM
CVPAF/Posto Portuario de Itajai n® 9.05344-5, constatou-se auséncia de Boas Praticas Sanitarias no
Gerenciamento de Residuos Solidos especificamente no que se refere a segregagdo e
acondicionamento dos residuos do Grupo A (residuos infectantes). As inconformidades observadas
foram: a) auséncia de segregacédo adequada de residuos sdlidos pertencentes a diferentes grupos,
com distintas caracteristicas fisicas, biolégicas e niveis de riscos envolvidos: os residuos hospitalares
infectantes encontravam-se armazenados juntamente com residuos de outros grupos; b)
compartilhamento inadequado do espago destinado ao armazenamento temporario dos residuos do
Grupo A: o local destinado ao armazenamento temporario dos residuos infectantes encontrava-se
compartilhado com residuos pertencentes a outras classes, sem dispor de local exclusivo para este
grupo; c) deficiéncias na estrutura fisica da area de armazenamento: verificou-se a auséncia de
barreiras fisicas eficazes e de controle de acesso, permitindo livre circulagdo de pessoas e o contato
direto com os recipientes de acondicionamento dos residuos do Grupo A. As condigbes e praticas
constatadas representam elevado risco de contaminagdo cruzada com outros residuos ou materiais,
comprometendo significativamente a eficacia das medidas de biosseguranca e inviabilizando a
adequada protegdo a saude publica e ao meio ambiente. Por esse fato, o(a) autuado(a) infringiu:
RDC 661/2022, Artigos: 4¢ (Inciso XLIII), 5%, 8¢ (Inciso | e alineas), 13 e 14 Tal conduta est4 tipificada
na Lei n® 6.437/77, artigo 10, inciso XXIII.

4) Em 13/02/2025: ao inspecionar a embarcagdo (Navio de Cruzeiro) MSC SPLENDIDA, IMO
9359806, bandeira: PANAMA, DUV 006916/2025, atracada no Porto de Itajai/SC, TISEM
CVPAF/Posto Portuario de ltajai n® 9.05344-5, constatou-se auséncia do uso de Equipamentos de
Protecdo Individual (EPI"s) por parte de trabalhador da embarcagédo, no momento da realizagéo de
procedimento de desinfeccdo de um quarto de isolamento (alojamento). Tal conduta encontrava-se
em desacordo com os "Procedimentos de Limpeza e/ou Desinfeccdo de Bordo de Meios de



Transportes" estabelecidos no Anexo Il da RDC 661/2022 Por esse fato, o(a) autuado(a) infringiu:
RDC 661/2022, Capitulo VI, Segéo Il, Art. 82 e Anexo Il (Equipamento de Protecéo Individual ¢, EPI ¢
Meio de Transporte), Item 1 Tal conduta esta tipificada na Lei n® 6.437/77, artigo 10, inciso XXIII.

5) Em 13/02/2025: ao inspecionar a embarcagdo (Navio de Cruzeiro) MSC SPLENDIDA, IMO
9359806, bandeira: PANAMA, DUV 006916/2025, atracada no Porto de Itajai/SC, TISEM
CVPAF/Posto Portuario de ltajai n® 9.05344-5, verificou-se que a sala de banho turco estava em
condigbes higiénico-sanitarias insatisfatérias, especialmente na "casa de maquinas" do gerador de
vapor da referida sala de banho, onde foi constatado acimulo de agua e sujidade. Por esse fato, o(a)
autuado(a) infringiu: RDC n® 72/2009, Sec¢ao XI, Art. 82 (Incisos Il e IV) Tal conduta esta tipificada na
Lei n® 6.437/77, artigo 10, inciso XXIII.

6) Em 13/02/2025: ao inspecionar a embarcagdo (Navio de Cruzeiro) MSC SPLENDIDA, IMO
9359806, bandeira: PANAMA, DUV 006916/2025, atracada no Porto de ltajai/SC, TISEM
CVPAF/Posto Portuario de ltajai n® 9.05344-5, constatou-se que os produtos saneantes,
domissanitarios e equipamentos de PLD estavam mal armazenados, empilhados inadequadamente,
com risco de tombamento e avarias nas embalagens, comprometendo a adequada conservagao dos
mesmos. Por esse fato, o(a) autuado(a) infringiu: RDC n® 72/2009, Sec¢éao IX, Art. 78 Tal conduta esta
tipificada na Lei n® 6.437/77, artigo 10, inciso XXIII.

7) Em 13/02/2025: ao inspecionar a embarcagdo (Navio de Cruzeiro) MSC SPLENDIDA, IMO
9359806, bandeira: PANAMA, DUV 006916/2025, atracada no Porto de ltajai/SC, TISEM
CVPAF/Posto Portuario de lItajai n® 9.05344-5, constatou-se que na Enfermaria e/ou Hospital os
medicamentos, incluindo os imunobiolégicos (vacinas) e produtos para a saude, estavam
armazenados em equipamento de refrigeracdo de forma inadequada. Os medicamentos estavam
dispostos em volume excessivo, em equipamento ndo exclusivo para esse fim, além da auséncia de
monitoramento e o controle da temperatura durante a armazenagem. Tais praticas de
armazenamento inadequado de medicamentos, contrariam as Boas Praticas de Armazenagem,
podendo comprometer a estabilidade e a integridade do medicamento termolabil, resultando na perda
da eficacia ou inativagéo da droga, prejudicando o tratamento ofertado ao doente. Por esse fato, o(a)
autuado(a) infringiu: RDC n? 430/2020, Seg¢éo IX, Artigos 78 e 84; RDC n? 932/2024, Art.15; RDC n®
72/2009, Art. 109, Inciso VII Tal conduta esta tipificada na Lei n® 6.437/77, artigo 10, inciso XXIII.

[..]

Notificada da autuacdo em 15 de agosto de 2025 (SEI n® 3803193), a Autuada
apresentou sua defesa em 26 de agosto de 2025 (SEI n® 3799422) , alegando, em suma, que 0
elemento primordial a ser observado pela Administragédo Publica é a orientagdo e correcéo de
eventuais equivocos perpetrados pelo administrado, que ndo se confunde com a fungéo
arrecadatoria.

Aduz que observou as determinagbes contidas na Notificacdo Sanitaria n°.
7/2025/SEI/CFPAF/GGPAF/DIRES/ANVISA no prazo determinado de 15 (quinze) dias para
atendimento das exigéncias apresentadas, contudo mesmo comprovando tempestivamente o
atendimento a todas as exigéncias, sem qualquer justificativa posterior, foi lavrado o Auto de
Infrag&o, ignorando completamente as providéncias adotadas.

Alega que a generalidade do auto de infracao viola os principios da motivacéao e
da ampla defesa. Nesse sentido, alega ainda que ndo ha elementos objetivos para individualizar
e, consequentemente comprovar a ocorréncia da infragdo nem para atribui-la de forma
inequivoca. Aduz que dado o tamanho da embarcacdo o auto de infracdo deveria conter mais
informacdes acerca do local onde foram observadas as irregularidades.

Alega que a lavratura do Auto de Infragdo se deu praticamente 6 (seis) meses
apds a constatacdo das ditas irregularidades relacionadas em seu corpo e, pior, como sera
demonstrado ao longo desta defesa, imputando supostas infracées que teriam sido verificadas
no restaurante LA PALOMA que sequer pertence a navios da MSC, colocando sérias e
fundadas duvidas sobre sua higidez!

Nesse sentido, alega também que ndo ha motivos para justificar tamanho lapso
temporal, que se mostra em evidente confronto com os principios basilares da administracao
publica como os da eficiéncia, além de dificultar, diante do grande lapso temporal, a obtencao
pela Autuada de informacdes e evidéncias capazes de contrapor os argumentos contidos no



referido Auto, prejudicando seu direito de defesa.
No mérito, apresentou em resumo as alegacdes abaixo.

A — Camaras frigorificas: A MSC afirma que nao foi constatado acumulo de agua
condensada ou sujeira nas camaras frigorificas. Medidas preventivas foram
adotadas, incluindo reforco da limpeza, supervisdo dos equipamentos e reducao da
frequéncia de abertura das portas. Destaca a auséncia de especificacao do
equipamento supostamente irregular.

B — Restaurante inexistente: Alega que o restaurante “La Paloma” ndo existe no
navio MSC Splendida, sendo um estabelecimento de empresa concorrente.
Sustenta que nédo é exigivel a producdo de prova negativa para demonstrar
inexisténcia do local.

C - Armazenamento de residuos sélidos: Aponta falta de detalhamento sobre o
local e circunstancias da irregularidade. Informa que foram instaladas barreiras
fisicas, reforcado controle de acesso e supervisionamento continuo para prevenir
acidentes e contaminacéo cruzada.

D — Uso de EPIs: Questiona auséncia de identificacdo do colaborador, quarto ou
situacao concreta. Informa que houve reforgco na supervisao, treinamentos e
reciclagens para garantir o uso adequado de EPIs, com registros das ocorréncias.

E — Sala de banho turco: Reconhece manutengéo preventiva realizada na drenagem
e acompanhamento constante do local para garantir limpeza e secagem, afastando
qualquer irregularidade.

F — Armazenamento de produtos saneantes e equipamentos PLD: Alega que nunca
houve registro de ocorréncia de tombamento ou danos. Informa reviséo de
procedimentos de armazenamento e gestdo adequada de produtos, ressaltando a
falta de especificidade na imputagéo da infragéo.

G — Medicamentos e vacinas: Sustenta que nao ha base legal para alegar excesso
de medicamentos ou vacinas. Informa que o acondicionamento segue
recomendacgdes do fabricante, com refrigeradores especificos, identificacao
adequada e controle de temperatura diario, registrando medidas corretivas
solicitadas pela fiscalizagao.

A Autuada sustenta que, pela falta de clareza e especificidade das imputagoes,
torna-se impossivel comprovar a inexisténcia das infragdes, configurando prova diabdlica, e que
o 6nus probatério desproporcional viola o direito ao contraditério e a ampla defesa (art. 52, LIV e
LV, CF). Defende, assim, a inversdao do 6nus da prova em favor do administrado, conforme o
art. 373 do CPC e principios da eficiéncia administrativa e da verdade material (Lei n®
9.784/99), garantindo decisdes baseadas em elementos concretos e verificaveis.

A Autuada sustenta que a sancido administrativa visa proteger bens juridicos efetivamente
atingidos, 0 que nao ocorreu no caso, ja que todas as normas e orientagdes foram cumpridas ou corrigidas
prontamente, sem causar dano ou configurar ma-fé. Assim, a manutencdao do auto de infracdo nao se
justifica.

Diante do exposto requer a nulidade do auto de infracdo e na hipétese remota de

aplicacdo de sancdo, que esta se restrinja a adverténcia, respeitando os principios de
razoabilidade e proporcionalidade.

Requer que todas as publicagdes e intimag¢des efetivadas em nome do advogado
ANDRE DE ALMEIDA, INSCRITO NA OAB/SP SOB O NO 164.322-A, com escritério na cidade
de Sao Paulo, na Rua Funchal, no 418, 130 andar, CEP 04551-060, e e-malil
publicacoes@almaidalaw.com.br.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §2°, da Lei n® 6.437, de 1977,



manifestou-se em 1 de outubro de 2025 pela manutencao parcial do AlS, argumentando que
devem ser mantidas as infracbes 1, 3, 4, 5, 6 e 7. Destaca que a ndo conformidade descrita no
item 2, do AIS n° 1017424250, de fato ndo guarda relacdo com a embarcacdo MSC
SPLENDIDA, IMO 9359806, de bandeira Panamenha e sugeriu a supressdao do item como
infracdo sanitaria no AIS em epigrafe.

Quanto alegacao de nulidade do auto de infracdo por ndo ter sido indicado o local
onde as infracées foram constatadas, 0 momento em que ocorreram e 0 nome do colaborador
que descumpriu a norma sanitaria, pontuou que:

No caso, tem-se devidamente comprovado, nos autos, que as infragbes sanitarias
descritas no Auto de Infracdo Sanitaria foram efetivamente constatadas durante a
inspecdo sanitdria de bordo da embarcacdo MSC SPLENDIDA, IMO 9359806, de
bandeira Panamenha, atracada no porto de lItajai/SC, realizada no dia 13/02/2025,
conforme aponta o TISEM n° 9.05344-5 (doc. SEI 3753900); Notificagdo Sanitaria N°
7/2025, de 13/02/25 (doc. SEI 3753914); e, Relatério de Ocorréncias de Inspecéo, de
14/02/25 (doc. SEI 3753910). Assim, resta demonstrado que o argumento da autuada
nao tem arrimo na norma sanitaria vigente, visto que no AlS (doc. SEI 3752301) constam
todos os requisitos legais necessarios para garantir ao infrator o pleno exercicio dos
principios da ampla defesa e do contraditério, quais sejam: qualificagdo do infrator; local,
data e hora onde as infragbes foram verificadas; e, a descricdo das infragcdes e os
dispositivos legais infringidos

Quanto a alegacédo de que o AIS ndo merece prosperar porque foi lavrado 06
(seis) meses apos a constatacdo das infragdes, destacou:

O argumento da autuada ndo passa de uma tentativa despropositada de se afastar
dos ilicitos sanitarios que Ihe foram atribuidos pelo agente autuante, em face dos
documentos técnicos produzidos apés conclusdo da inspecao sanitaria de bordo da
embarcagdo supramencionada, realizada em 13/02/2025. Além disso, as
transgressdes aos dispositivos legais e regulamentares destinados a promocéao e
protecao da saude no territério nacional prescrevem em 05 (cinco) anos, conforme

preceitua o caput do artigo 38, da Lei 6437/77.
Acerca da alegacao de que inexiste violacao a RDC n® 72, de 2009, ponderou que:

Tal alegacdo nao tem amparo na norma sanitédria supramencionada, visto que o
Regulamento Técnico que visa a promogado da saude nos portos de controle sanitario
instalados em territorio nacional, e embarcagdes que por eles transitem, aprovado pela
RDC/ANVISA n° 72/2009, define, entre outros, critérios técnicos para o cumprimento das
boas praticas sanitarias relacionadas com o armazenamento, manipulagdo, preparo e
consumo de alimentos; com o armazenamento de produtos saneantes domissanitarios e
de equipamentos de limpeza; com a distribuicdo/oferta de Equipamentos de Protecao
Individual - EPI, assegurando o seu uso pelo pessoal ocupacionalmente exposto; com a
garantia de que todos os compartimentos da embarcagdo estejam em condigdes
higiénico-sanitarias satisfatorias e livres de potenciais fatores de risco a saude, e que na
area sob sua responsabilidade ndo ocorra produgdo ou comércio de alimentos em
desacordo com o disposto nesta norma e demais legislagdes pertinentes. Assim, resta
evidenciado que as infragcdes descritas no AIS n° 1017424250 estdo em consonancia
com o disposto na RDC/ANVISA n° 72/2009.

Com relacao as demais alegagdes eventualmente nao abordadas na presente
decisdo, adoto os fundamentos da manifestacao da area autuante, a teor do que me permite o
art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99.

O risco sanitario da infragao foi classificado da seguinte forma: infracdo 1: risco
ALTO; infragcéo 3: risco ALTO; infragcéo 4: risco ALTO; infragéo 5: risco ALTO; infragéo 6: risco
ALTO; e, infragdo 7: risco ALTO , tendo em vista suas consequéncias para a saude publica (SEI
n® 3857963).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo melhor juizo, que até o presente
momento ndo ocorreu a prescricdo em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei n®
9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuagdo, entendo que foram observados o0s principios



administrativos, inclusive os da ampla defesa e do contraditério, bem como os requisitos de
validade do art. 13 da Lei n® 6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area autuante no sentido da manutencao
do AIS, considerando os documentos SEI n® 3752301, 3753900, 3753910 e 3753914 como 0 0
auto de infracdo, o Termo de Inspecao Sanitaria de Embarcacao, Relat6rio de ocorréncias da
Inspecdo e a Notificagdo Sanitaria n® 7/2025/SEI/CFPAF/GGPAF/DIRES/ANVISA, que
comprovam a autoria e materialidade da infragdo sanitaria. Ao cometé-la, a empresa
descumpriu os dispositivos apontados no AlS, e por isso foi Autuada.

A inspecdo sanitdria ocorrida no navio MSC SPLENDIDA apontou
descumprimento de diversas normas sanitarias. As camaras frigorificas deveriam atender as
exigéncias da Resolugcao-RDC n® 72/2009, arts 32 e 37, mantendo-se limpas e sem acumulo de
agua. A producao de alimentos e a higienizacdo de utensilios deveriam estar separadas,
conforme Resolugdo-RDC n® 216/2004, item 4.1.2. O gerenciamento de residuos sélidos
deveria observar a Resolucao-RDC n® 661/2022, arts. 42, 5°, 8%, 13 e 14, garantindo segregacao
adequada, armazenamento seguro e controle de acesso. O uso de equipamentos de protecao
individual durante procedimentos de limpeza e desinfeccdo deve seguir a Resolucdo-RDC n®
661/2022, capitulo VI, art. 82 e Anexo Il. A limpeza e drenagem do banho turco devem atender
a Resolucao-RDC n® 72/2009, art. 82, incisos Il e IV. O armazenamento de produtos saneantes
e equipamentos deve observar o art. 78 da Resolugdo-RDC n?® 72/2009. Por fim, o
acondicionamento de medicamentos e vacinas deve respeitar as Resolugdo-RDC n? 430/2020,
arts 78 e 84, Resolucao-RDC n® 932/2024, art. 15, e Resolucao-RDC n® 72/2009, art. 109, inciso
VIl, garantindo armazenamento correto, equipamentos exclusivos e controle de temperatura.
Tais normas visam a seguranca alimentar, saude publica e biosseguranca, e seu
descumprimento se enquadra no art. 10, inciso XXIIl, da Lei 6.437/77.

A Defesa sustenta que o AIS deve ser interpretado como medida de carater
educativo. No entanto, quanto a esse argumento, é importante destacar que ndo ha respaldo
legal que o justifique, especialmente no caso de empresas de grande porte. Ademais, a funcao
educativa da vigilancia sanitaria também se concretiza por meio da aplicacdo de multas
decorrentes do descumprimento de normas sanitarias, servindo tanto para prevencao quanto
para a correcao de condutas inadequadas.

As irregularidades constatadas no presente foram tratadas apds a inspecao da
Anvisa, e a Autuada tem obrigacdo de cumprir a legislacdo sanitaria para prevenir riscos a
saude publica. O cumprimento posterior das normas nao elimina a autuacdo, que se
fundamenta na infracdo cometida. A auséncia de dano ao consumidor ndo afasta o carater
ilicito da conduta, ja que ha infracées de mera conduta que ndo exigem ocorréncia de prejuizo.
A falta de ma-fé ndo desqualifica a infracdo, embora sua configuracdo possa resultar em
penalidade mais severa, conforme previsto no art. 82, inciso VI, da Lei n® 6.437/1977.

Com relacdo as demais alegagdes eventualmente ndao abordadas na presente
decisdo, adoto os fundamentos da manifestacao da area autuante, a teor do que me permite o
art. 50, § 19, da Lei n® 9.784, de 1999.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n® 6.437, de 1977, que se considere o risco sanitario
da conduta infracional, os antecedentes da Autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econémica, nos termos dos arts. 62, Il e lll, e 2°, §3°,
respectivamente. Ademais, o art. 6°, |, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos arts. 7° e 8° da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa estd classificada como GRANDE PORTE -
GRUPO |, (SEI n® 3952004), € REINCIDENTE no que se refere a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias (SEI n? 3879066) e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado
como: infracdo 1: risco ALTO; infragdo 3: risco ALTO; infracdo 4: risco ALTO; infragdo 5: risco
ALTO; infracdo 6: risco ALTO; e, infragédo 7: risco ALTO pela area autuante (SEI n® 3857963).



Importante frisar que a certiddo de reincidéncia de SEI n® 3879066 é dotada de
presuncao de legitimidade e veracidade e possui 0s elementos necessarios a identificagdo do
processo transcorrido (25742.125952/2023-87) que deu ensejo a aplicagdo da pena, bem como
aponta a data em que ocorreu o transito em julgado (28/09/2023). Portanto, a época do
cometimento da infragcdo em tela a empresa ja estava sob os efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 7° e 8° da Lei n® 6.437, de 1977, inexistem
nos autos circunstancias outras que possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes,
motivo pelo qual a infragdo serd classificada como leve no que se refere ao valor da multa, de
acordo com a regra do art. 4, |, c/c art. 2%, § 1°, |, da Lei n® 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econémico da empresa e o risco sanitario da infracao
cometida, a aplicacdo do valor minimo ndo se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiia como penalidade financeira. Em outros dizeres, é
preciso que haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar mais que 0 minimo necessario
para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao e, com fundamento nos pareceres
que me antecedem, a teor do que permite o art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999, mantenho
parcialmente (em razao da exclusao da infracao 2) o Auto de Infracao Sanitaria em
epigrafe e aplico a Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 75.000,00 (setenta e cinco
mil reais) por infracdo com risco ALTO (infragdo 1, 3, 4, 5, 6, 7), perfazendo o total de R$
450.000,00 (Quatrocentos e cinquenta mil reais), todavia dobrada para R$900.000,00
(novecentos mil reais) em face da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacgao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infragées Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de Carvalho, Especialista em
Regulacao e Vigilancia Sanitaria, em 26/12/2025, as 18:59, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

il
S€I ¢
assinatura L
eletronica

https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 3950890 e o cédigo
=izt CRC AG6FC4C92.
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