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Processo n2 25742.000085/2025-30
AIS n2 0976349256 - CVPAF: BA
Autuada: TERMINAL ITAPUA LTDA.

A

empresa TERMINAL ITAPUA LTDA. foi autuada em 28/07/2025 pelas

irregularidades abaixo, verificadas, infringindo a RDC n® 661/2022, artigo 80, incisos lII,
XIlI; RDC n® 72/2009, artigo 60, 102 e 104, Portaria n® 3.523/1998, artigo 5°. As condutas foram
tipificadas no artigo 10, inciso XXIX, XXXIX e XXXIIl, da Lei n® 6.437, de 1977.

[...]

1) Em 23/07/2025: A central de residuos continuava aberta, sem acesso restrito as
pessoas autorizadas e capacitadas ao servigco, sem ponto de agua para higienizagéo dos
trabalhadores e local para guarda de EPI. Outra falha no gerenciamento de residuos
identificada durante a inspecdo foi em relagdo ao acondicionamento temporario, pois
foram encontradas lixeiras sem tampa, tanto na area externa de circulagdo, como nos
banheiros. Essas irregularidades ja haviam sido apontadas em 12/06/2024, com a
Notificagdo 43/2024, que nao foi cumprida e foi prorrogada em 02/09/2024 . Mesmo com
a prorrogacao do prazo a situacdo se manteve a mesma. Por esse fato, o(a) autuado(a)
infringiu: RDC n? 661/2022, art 80, Incisos Il e XllI Tal conduta esta tipificada na Lei n®
6.437/77, artigo 10, inciso XXIX.

2) Em 23/07/2025: Os aparelhos de ar condicionado apresentavam sinais de oxidagéao,
com sistema de drenagem ruim, o que ocasionava gotejamento e vazamento. A
tubulagdo de ar estava com acumulo de sujeira e limo. Essa irregularidade j& havia sido
identificada em 11/06/2024, quando foi emitida a Notificacdo 43/2024, solicitando
adequacao Por esse fato, o(a) autuado(a) infringiu: RDC n® 72, de 29 de dezembro de
2009, Art. 60 Portaria n® 3.523, de 28 de agosto de 1998, Art.°. 5° Tal conduta esta
tipificada na Lei n® 6.437/77, artigo 10, inciso XXXIX. Lei n? 6.437/77, artigo 10, inciso
XXXIII.

3) Em 28/07/2025: O Terminal matinha o mato em seu entorno sem capinagem. Essa
situacdo acrescida de problemas na infraestrutura, como piso quebrado e com limo
impedem a limpeza adequada da area, favorecendo o acumulo de sujidades e a
formacdo de pocas de agua parada. Essa irregularidade ja havia sido identificada em
11/06/2024, quando foi emitida a Notificagdo 43/2024, solicitando adequacado. Por esse
fato, o(a) autuado(a) infringiu: RDC n® 72/2009, Art. 102 Tal conduta esta tipificada na Lei
n? 6.437/77, artigo 10, inciso XXIX. Lei n? 6.437/77, artigo 10, inciso XXXIII.

4) Em 23/07/2025: Foram identificados diversos locais com agua empogada, como nas
telhas utilizadas para cobertura do tanque de resfriamento, nos buracos do piso, nas
lixeiras abertas e nas lonas jogadas no chio. A 4gua empocada nesses pontos e a agua
da chuva, acumulada e parada préximo a regido de mato, torna o Terminal propicio a
formacdo de criadouros de larvas de insetos, insetos adultos, e outros animais
transmissores ou reservatérios de doengas de importancia em saude publica . Em nova
inspecao realizada em 28/07/2025, foram identificadas nas pocas de agua parada na
area do Terminal larvas e mosquitos adultos. Além disso, havia iscas para roedores
molhadas e sem a devida manutencao. Essa situacao detectada mostra que o Terminal
Itapud apresenta falhas graves nas boas praticas no gerenciamento e controle de
vetores. Por esse fato, o(a) autuado(a) infringiu: RDC n° 72/2009, Art. 104 Tal conduta
esta tipificada na Lei n® 6.437/77, artigo 10, inciso XXIX. Lei n® 6.437/77, artigo 10 .

[..]

Notificada da autuagdo em 07/08/2025 (SEI 3752363), a Autuada apresentou sua
defesa tempestivamente (SEI 3782002), alegando, em suma, que nao foi apresentado Relatério



de Inspecdo, mas apenas o Termo de Inspecdo, o que configura um vicio insanavel diante da
aplicacao da penalidade sem a adequada comprovacgao dos fatos que ensejaram a injustificada
sancao, afrontando aos principios do contraditério e da ampla defesa. Diz que a Notificacao
12/2025 (SEI 3730729) foi emitida no mesmo dia que o AIS, o qual somente poderia ter sido
lavrado apds decorrido o prazo para o cumprimento das alegadas inconformidades identificadas
na notificagdo. Assevera que tal situagdo somente se justificaria no caso de produto em uso
com risco sanitario iminente, o que nao foi o caso. Menciona que ndo concorreu para a
materializacdo das supostas infracées, uma vez que, além de estar em dia com todas as suas
obrigagdes, ainda promoveu agdes preventivas e demonstrou, através de documentos e efetivas
acoes, as suas boas praticas sanitarias. Afirma ndao ser Empresa de Grande Porte. Requer a
aplicacao de circunstancias atenuantes (incisos | e Ill do artigo 7% da Lei n® 6.437/77) e a
penalidade de adverténcia, caso suas razdes acerca da improcedéncia ndo sejam acatadas
(SEI 3781995).

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §2°, da Lei n® 6.437, de 1977,
manifestou-se em 26/08/2025 pela manutencdo do AIS, argumentando que as justificativas
contidas na defesa nao se sustentam, na medida em que as infracées contidas no AIS em tela
iniciaram em junho/2024, momento em que houve a emissdo do Termo de Inspecao n® 22, do
Relatério de inspec¢do, com detalhamento das irregularidades encontradas juntamente com
registro fotogréafico e da Notificagdo Sanitaria 43. Salienta que houve a disponibilizacdo prévia
de relatério de inspecao com registro fotografico e a oportunidade de correcdo das
irregularidades antes da lavratura do AlS, porém, mais de um ano depois, em julho/2025, em
inspecgéao realizada para verificagdo do cumprimento das irregularidades encontradas no ano de
2024, a equipe inspetora verificou que as ndo conformidades encontradas, mencionadas no AlS
em tela persistiam, demonstrando que ndo houve comprometimento por parte da Autuada em
solucionar os problemas apontados.

Esclarece que quando os requisitos legais ndo sdo atendidos, surgem riscos
sanitarios graves, como contaminacdo cruzada entre residuos de diferentes grupos,
aumentando exposicao a agentes potencialmente perigosos. Instalagdes precarias, como pisos
porosos, paredes sem protecdo ou auséncia de sistema de escoamento, os quais facilitam a
proliferacdo de microrganismos, polen, odores e zoonoses. Diz que a falta de ventilagéo
adequada pode elevar a concentracdo de agentes bioldgicos ou quimicos no ar, prejudicando a
qualidade do ambiente e potencialmente contaminando trabalhadores. E a auséncia de zonas
especificas para EPI, lavatério ou lava-olhos compromete a higienizacao e aumenta o risco de
acidentes ou contaminacgdes durante a manipulagéo dos residuos.

~

Referente a infracdo relacionada ao sistema de ar-condicionado, explica que o
gotejamento presente favorece a proliferagcédo de fungos, bactérias e biofilmes em superficies
préximas, elevando o risco de contaminacao por aerossois contaminados ou mofo se o sistema
nao for higienizado adequadamente; e que as oxidagcdes presentes na estrutura dos aparelhos
de ar-condicionado e sem manutencao pode liberar particulas metélicas, sujeira ou odores,
comprometendo a qualidade do ar interior. Acerca da vegetacdo sem capinagem, diz que serve
de abrigo e favorece o aparecimento de roedores, insetos, escorpides e serpentes e essa
situacao, acrescida de problemas na infraestrutura, como piso quebrado e com limo, impede a
limpeza adequada da area, favorecendo o acumulo de sujidades e a formagédo de pocas de
agua parada, como nas telhas utilizadas na cobertura do tanque de resfriamento, nas lixeiras

abertas e nas lonas jogadas no chao, servindo de criadouro para insetos, como o Aedes

aegypti, vetor de doencas como dengue, zika e chikungunya. Aponta que na inspecao foram
encontradas larvas e mosquitos adultos.

Conclui ser evidente que as infragdes cometidas pela Autuada configuram alto
risco sanitario, uma vez que expdem a comunidade portuaria e os moradores do entorno a
agravos evitaveis, e ainda ha de se considerar que o terminal esta situado em area residencial,
0 que amplia a responsabilidade quanto ao cumprimento das exigéncias estabelecidas pela
legislagdo vigente aplicavel a portos e terminais portuarios. Destaca, ainda, tratar-se de



circunstancia agravante, nos termos do artigo 82, inciso IV e V da Lei 6.437/77, pois a Autuada
tinha conhecimento dos atos lesivos a saude publica, deixando de tomar as providéncias de sua
alcada tendentes a evita-los, considerando que ja havia sido notificada por meio de notificacao
anterior (n? 43/2024). Dessa forma, classifica o risco sanitario das infracées como ALTO, tendo
em vista suas consequéncias para a saude publica (SEI 3783506).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo melhor juizo, que até o presente
momento n&o ocorreu a prescricdo em ambito administrativo, conforme disciplina a Lei n® 9.873,
de 1999.

Ademais, quanto a autuacdo, entendo que foram observados os principios
administrativos, inclusive os da ampla defesa e do contraditério, bem como os requisitos
de validade do art. 13 da Lei n® 6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area autuante no sentido da manutencao
do AIS, considerando os documentos (SEI 3730729, 3784234, 3784260, 3784236, 3784240,
3784242 e 3784247), que comprovam a autoria e materialidade das infragdes sanitarias. Ao
cometé-las, a Autuada descumpriu os dispositivos apontados no AlS.

Com respeito a consideracao de circunstancias atenuantes, previstas nos incisos |
e Il do artigo 7° da Lei n? 6.437/1977, nao merece acolhimento. Com respeito ao inciso |, ndo
se aplica ao caso, uma vez que a irregularidade ocorreu por acdo da Autuada, ndo podendo
falar em desconhecimento. Ainda, a atenuante prevista no inciso Ill deste mesmo artigo,
preconiza a reparagdo ou minoracdo do ato lesivo espontaneamente, ou seja, antes de
qualquer intervencao repressiva administrativa.

Acerca da alegacgao de néo tratar-se de Empresa de Grande Porte, ndo apresenta
documentagédo comprobatoria.

Quanto as demais alegagbes da Autuada, entendo que ja foram suficientemente
contra-argumentadas na manifestacdo da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n® 6.437, de 1977, que se considere 0 risco sanitario
da conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a anteriores condenagdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econémica, nos termos dos arts. 62, Il e lll, e 2°, §3°,
respectivamente. Ademais, o art. 6°, |, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos arts. 7° e 8° da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa é Grande - Grupo | (SEI 3801439), priméria no
que se refere a anteriores condenacdes por infragdes sanitarias (SEI 3801441) e praticou
condutas cujo risco sanitario foi classificado como alto pela area autuante (SElI 3783506),
devendo ser observada ainda a agravante prevista no inciso V do art. 8° da Lei n® 6.437, de
1977, por ter a Autuada conhecimento de ato lesivo a saude publica, tendo deixado de tomar as
providéncias de sua al¢ada tendentes a evita-lo.

Observados os pressupostos dos arts. 7° e 82 da Lei n® 6.437, de 1977, inexistem
nos autos circunstancias outras que possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes,
com excec¢ao do inciso V do art. 8° da citada Lei, motivo pelo qual a infracdo sera classificada
como grave no que se refere ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 42, |l, c/c art. 29, §
19,11, da Lei n® 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e 0s riscos sanitarios das
infragbes cometidas, a aplicagdo do valor minimo néo se prestaria a finalidade de desestimular
novas praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade financeira. Em outros dizeres, é
preciso que haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar mais que 0 minimo necessario
para esse desestimulo.



Diante do exposto, julgo procedente a autuagao e, com fundamento nos pareceres
que me antecedem, a teor do que permite o art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999, mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a Autuada a penalidade de multa no valor
de R$ 330.000,00 (trezentos e trinta mil reais), abaixo estabelecida:

1) R$ 82.500,00 (oitenta e dois mil e quinhentos reais) pela infracao 1;
2) R$ 82.500,00 (oitenta e dois mil e quinhentos reais) pela infracao 2;
3) R$ 82.500,00 (oitenta e dois mil e quinhentos reais) pela infracao 3;
4) R$ 82.500,00 (oitenta e dois mil e quinhentos reais) pela infracao 4.
Publique-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia a Autuada.

YURIE LOPES PONTE DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenagao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infragbes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes Ponte, Especialista em Regulacao e
Vigilancia Sanitaria, em 08/12/2025, as 20:02, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 32 do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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