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.= ANVISA

Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria

=
A
DECISAO N° 4117643

Processo n? 25351.176681/2023-21
AlIS n2 0288181231 - PVPAF-CAMPINAS-SP
Autuada: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

A empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. foi autuada em 22/03/2023 pela(s) irregularidade(s) transcrita(s) abaixo, infringindo o art.
32 e art. 86 da RDC n.2 02/2003, e o art. 32-A da Resolugdo RDC n. 761/2022, que alterou a RDC n. 456/2020. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10,
XXIll, da Lei n? 6.437, de 1977.

[..]

Durante fiscalizacdo do desembarque internacional do véo AD8753 com chegada ao Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas/SP, as 21:30hs, procedente
de Lisboa/Portugal, aeronave da empresa aérea Azul Linhas Aéreas Brasileiras SA, verificou-se que 06 (seis) passageiros ndo estavam fazendo uso ou usando de
forma incorreta as mascaras de protegao ao novo coronavirus - SARS-CoV-2 e, quando abordados pela fiscalizagdo sanitdria informaram nao possuirem mdscaras,
ou seja, realizaram toda a viagem e desembarque sem o uso das mascaras, conforme Notificagbes n.2 087/2023-PVPAF/CAMPINAS/CRPAF-SP/ANVISA.

[.]

Notificada da autuacdo em 09/05/2023 (fl. 08 do SEI n® 2476803), a Autuada apresentou sua defesa em 18/05/2023 (fls. 09/30 do SElI
n2 2476803).

Em defesa, a autuada alega, em suma, inexisténcia de infracdo, alegando auséncia de provas suficientes (sem Termo de Inspecdo ou outras
evidéncias) e afirmando que cumpriu integralmente as normas sanitarias relativas ao uso de mascaras, tendo adotado medidas de orientagao, fiscalizagdo,
fornecimento de mascaras e até desembarque de passageiros em caso de recusa.

Argumenta que eventual uso inadequado decorreu de conduta individual dos passageiros, podendo, inclusive, enquadrar-se nas excec¢des
normativas (criancas menores de trés anos, pessoas com transtorno do espectro autista ou portador de deficiéncias intelectual, sensorial ou que impeca seu
uso adequado), e que a constatacdo no desembarque ndo comprova descumprimento durante todo o voo.

Pede o arquivamento do auto de infracdo ou, se ndo for o caso, o reconhecimento da natureza leve da infracdo, aplicacdo das atenuantes
previstas nos incisos | e V do art. 72 da Lei n? 6437, de 1977, auséncia de agravantes e consideracao de que ndao houve danos a saude publica.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29, da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 07/06/2023 pela manutencdo do AlS,
argumentando que a irregularidade esta comprovada pela Notificagdo 087/2023 - PVPAF/CAMPINAS (fl. 4 do SEI n2 2476803).

Afirma que a alegagdo de cumprimento da legislagao nao se sustenta diante dos documentos constantes nos autos. Destaca que, conforme
descrito na Notificacdo, os passageiros informaram ndo possuir mascaras e que a tripulacdo teria declarado inexisténcia de mascaras disponiveis a bordo,
evidenciando que realizaram o voo e o desembarque sem o uso do equipamento.
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Afirma, ainda, que é improcedente a justificativa de enquadramento nas exce¢cdes normativas, pois ndo ha registro, na Notificacdao, de que os
casos se tratassem das hipdteses legais. Ressalta que caberia a autuada comprovar tal circunstancia, o que nao ocorreu, inexistindo nos autos prova que
afaste a infracdo constatada.

Por fim, classificou o risco sanitario da infragdo como médio, tendo em vista o potencial de transmissdo por via aérea (goticulas e aerossois)
em ambiente fechado (aeronaves), sobretudo em voos internacionais de longa duracdo, e da inobservancia de medida preventiva obrigatdria (a auséncia do
uso de mascaras), mas sem evidéncia de dano efetivo (fls. 31/33 do SEI n2 2476803).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo melhor juizo, que até o presente momento ndo ocorreu a prescricdo em ambito
administrativo, conforme disciplina da Lei n2 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacdo, entendo que foram observados os principios administrativos, inclusive os da ampla defesa e
do contraditério, bem como os requisitos de validade do art. 13 da Lei n2 6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da éarea autuante no sentido da manutencdo do AIS, considerando a Notificagdo 087/2023 -
PVPAF/CAMPINAS (fl. 4 do SEI n2 2476803), que comprova a autoria e materialidade da infragdo sanitaria.

A seguir transcrevo trecho da Notificagcdo 087/2023 que comprova a infracdo sanitaria: "Pela presente, fica notificada a empresa supracitada
gue aos 18 dias do més de fevereiro de 2023, as 21:30 horas, no exercicio da fiscalizacdo sanitaria, durante fiscalizacdo do desembarque do voo AD8753, da
empresa aérea Azul Linhas Aéreas Brasileiras AS, vindo de Lisboa — Portugal realizado pela aeronave de prefixo PR-ANZ verificou-se que 06 passageiros
abordados ndo estavam fazendo uso de mdscaras. Quando questionados sobre o uso da mascara e da obrigatoriedade da mesma, na area do desembarque
internacional, informaram ndo possuir mdscaras. Os mesmos vieram solicitar mascaras para o servidor da Anvisa de plantdo. Tal acdo estda em
desconformidade com o art. 32 da RDC n. 761/2022."

Ressalto que os atos praticados por servidor publico no exercicio de suas atribuicdes gozam de presuncdo de legitimidade e veracidade.
Assim, as informagGes constantes no Auto de Infracdo e na Notificacdo presumem-se verdadeiras até prova em contrdrio, cabendo ao autuado o 6nus de
demonstrar eventual erro ou inexisténcia dos fatos alegados.

A alegacdo de que o descumprimento decorreu de conduta individual dos passageiros ndao afasta a responsabilidade da empresa. Cabia ao
operador aéreo garantir e fiscalizar o cumprimento da medida sanitaria obrigatéria durante todo o voo. A constatacdo de passageiros viajando e
desembarcando sem mascara evidencia falha no controle da norma, nao sendo suficiente a mera orientagdo para eximir a responsabilidade administrativa.

De acordo com o art. 32-A da Resolu¢do RDC 761, de 2022, era obrigatdério o uso de mdscaras faciais no interior dos terminais aeroportuarios,
meios de transporte e outros estabelecimentos localizados na drea aeroportudria. Por sua vez, o art. 86 da Resolu¢ao RDC 02, de 2003, determina: "Serd de
responsabilidade de todos os envolvidos em atividades na area aeroportuaria, facilitar as acdes de protecdo a saude publica e atender as exigéncias
determinadas pela autoridade sanitaria, com respeito e urbanidade."

Portanto, o operador aéreo, como agente diretamente responsavel pela conducdo do voo e pela organizacdo do ambiente interno da
aeronave, enquadra-se inequivocamente nesse conceito. A interpretacdo conjunta dos dispositivos demonstra que, além da obrigacdo individual dos
passageiros, competia ao operador aéreo fiscalizar e assegurar o cumprimento do uso de madscaras a bordo, em observancia ao dever de colabora¢dao com a
autoridade sanitaria.

Com relagdo as atenuantes previstas nos incisos | e V do art. 72 da Lei n? 6437, vejamos.
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O inciso | ndo é aplicavel, pois se a empresa detinha dever juridico de fiscalizagdo e de garantia do cumprimento da medida sanitdria — como
no caso da obrigatoriedade de uso de mascaras a bordo — eventual falha na vigildncia ou na adocdo de providéncias eficazes caracteriza contribuicdo
relevante para a ocorréncia da infracao.

Quanto ao inciso V, também ndo é aplicavel, pois a autuada é reincidente, conforme Certiddo de reincidéncia (4118049). A Lei n? 6.437/1977
prevé duas modalidades de reincidéncia: (i) genérica, que implica aplicacdo da multa em dobro (§22 do art. 29), e (ii) especifica, que autoriza o
enguadramento na penalidade maxima e a caracterizacdo da infracdo como gravissima (art. 82, |, e paragrafo Unico). No caso concreto, foi aplicada a
reincidéncia genérica, a qual ndo exige identidade entre as infracbes, bastando a pratica de nova infracdo sanitaria apds condenacao definitiva anterior.

A alegacdo de inexisténcia de dano a saude publica ndo afasta a autuacdo, pois, nas infracdes sanitdrias, ndo é necessaria a comprovacdo de
lesdo efetiva. Aplica-se o principio da prevencdo e da responsabilidade objetiva, bastando o descumprimento das normas ou determinagdes da autoridade
sanitaria. O simples risco a saude publica ja é suficiente para justificar a penalidade.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se considere o risco sanitario da conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infragcdes sanitdrias e a sua capacidade econGmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 22, §39, respectivamente. Ademais, o art.
69, |, dispoe que igualmente se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em andlise, a empresa estd classificada como Grande Porte Grupo | (4118064), é reincidente no que se refere a anteriores
condenacdOes por infracdes sanitarias (4118049) e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como médio pela drea autuante (fl. 33 do SElI
n2 2476803).

Importante frisar que a Certiddo de reincidéncia (4118049) é dotada de presuncdo de legitimidade e veracidade e possui os elementos
necessarios a identificagdo do processo transcorrido (25761.547371/2019-98) que deu ensejo a aplica¢do da pena, bem como aponta a data em que ocorreu
o transito em julgado (21/12/2021). Portanto, a época do cometimento da infracdo em tela, em 18/02/2023, a empresa ja estava sob os efeitos da
reincidéncia.

Deixo de considerar a certiddo de reincidéncia de fl. 37 do SEI n? 2476803, pois o CNPJ 09.296.295/0002-40, que teria sido autuado no PAS
25761.541606/2015-71 encontra-se incorreto, ja que, conforme documento SEI n2 4118105, o correto foi o CNPJ 09.296.295/0001-60.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n? 6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que possam ser
consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo qual a infragdo sera classificada como leve no que se refere ao valor da multa, de acordo com a
regra do art. 49, |, c/c art. 22, § 19, |, da Lei n2 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econémico da empresa e o risco sanitdrio da infracdo cometida, a aplicacdo do valor minimo ndo se prestaria a
finalidade de desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o valor aplicado também ndo pode se exceder a ponto de impactar mais que o minimo
necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuagdo e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do que permite o art. 50, § 19,
da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho o Auto de Infracdo Sanitaria em epigrafe e aplico a Autuada a penalidade de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), todavia, dobrada para R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) em face da reincidéncia.
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Publique-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia a Autuada.
KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020

Coordenacdo de Atua¢do Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

eil Documento assinado eletronicamente por Kassandra de Freitas Rodrigues, Especialista em Regulagdo e Vigilancia Sanitaria, em 04/03/2026, as 11:34,
;g'mm:_. lily conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

eletrbnica

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4117643 e o cédigo
> CRC BA3CCIFC.
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