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DECISAO N° 3908940
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.832372/2021-81

Autuada: OLIST SERVICOS DIGITAIS LTDA

AlIS n.: 2933733210 - GGFIS - DF

Expediente do Recurso n.: Recibo Eletrénico de Protocolo 3508266

Vieram os presentes autos a esta Coordenacdo de Atuacdo Administrativa e
Julgamento das Infragbes Sanitarias para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da
Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 9% e paragrafos c/c o art. 11, §1°, da Resolucao
da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso
serd dirigido a autoridade que proferiu a decisédo, a qual, se ndo a reconsiderar, o encaminhara
a avaliagédo da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$ 144.000,00 (cento e quarenta
e quatro mil reais), a autuada apresentou o recurso tempestivo via Sistema Informacdes
Eletrénicas (SEI n® 3508262), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o nao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que ndo observo nos autos a ocorréncia da
prescricao em qualquer uma das modalidades previstas na Lei n® 9.873, de 23 de novembro de
1999.

Ademais, quanto a autuagdo, entendo que foram observados o0s principios
administrativos, inclusive os da ampla defesa e do contraditério, bem como os requisitos de
validade do art. 13 da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977. Registre-se que a autuada obteve
acesso aos autos do processo, conforme Protocolo SAT 2025080872 (3501586).

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de
admissibilidade recursais previstos no art. 6° da Resolugcédo - RDC n® 266, de 2019. Apesar de 0
recurso ter sido apresentado sem assinatura da advogada outorgada por procuragdo da
empresa (Mayara Souza Pereira), e ndo tenha havido resposta ao Oficio 78 (3908898),
verificou-se que os documentos foram autenticados no Sistema SEI por pessoa por pessoa
devidamente autorizada por procuracdo do representante legal da empresa (José Antdnio
Melnek Tacla).

No entanto, em analise ao processo e as alegacdes apresentadas pela autuada,
nao verifico elementos que ensejem a revisdo da decisdo proferida, tanto no que se refere a
legalidade dos documentos processuais, quanto no que diz respeito ao mérito da infracdo que
lhe é imputada.

Quanto a alegacao de ilegitimidade passiva, ndo possui respaldo. A autuada foi
indicada pela B2W Companhia Digital como sendo a responsavel pela venda de produtos da
marca Vitafor na plataforma de vendas da Americanas a época da fiscalizacdo sanitaria dos
anuncios, conforme comprovante de fl. 50 do SEI n® 2724740, e por isso foi autuada.

Conforme exposto na decisdo de 12 instancia, "ao oferecer um espaco publicitario,
assume-se 0s riscos inerentes a divulgacao, contribuindo para a ocorréncia do resultado da
infracdo, devendo responder solidariamente pela infracdo sanitaria cometida" (Decisdo
3441866).



O autuado "deve ser responsabilizado por ter dado causa ou concorrido para 0s

resultados da infracao", conforme previsto no caput e § 1° do artigo 3° da Lei n® 6.437, de 1977
(Decisdo 3441866).

A empresa estava anunciando produtos da Vitafor como sendo da Medicina
Tradicional Chinesa em desacordo com o art. 4° da RDC 21, de 2014, conforme os anuncios de
fls. 06/56 do SEI n® 2724740. Registre-se que as formulacdes de produtos da MTC devem ser
preparadas conforme Farmacopeia Chinesa (partes | e Il) e devem ter a composi¢édo conforme
descrita na parte lll de tal Compéndio.

Os produtos da marca Vitafor, anunciados pela Olist por meio do dominio
eletrdnico da Americanas, ndo eram produtos da MTC e, portanto, deveriam ter sido registrados
ou notificados na Anvisa como medicamentos fitoterapicos, produtos fitoterapicos tradicionais ou
medicamentos especificos.

Assim, como nao estavam regularizados junto a Anvisa, houve infracdo ao art. 12
da Lei n? 6360, de 1976, tipificada no inciso IV do art. 10 da Lei n® 6437, de 1977. E, como nao
sdo de fato produtos da MTC, ndo poderiam ter sido anunciados como se assim o fossem, o
que levou a infracao também ao art. 59 da Lei 6360, de 1976, tipificada no inciso V do art. 10 da
Lei n? 6437, de 1977.

Portanto, ao contrario do que alega a autuada, tratam-se de condutas distintas
(exposicao a venda de produtos sem registro e publicidade com alegacao indevida de produto
da MTC), com enquadramento legal e tipificagdo também distintos, com o envolvimento de
diversos produtos. Assim, nao é aplicavel aqui o principio da consuncao, onde a exposicao a
venda deveria absorver a publicidade.

Por oportuno, faco a exclusdo do inciso XXIX do art. 10 da Lei n® 6437, de 1977,
pois as condutas ja estao tipificadas nos incisos IV e V do art. 10 da citada Lei. Destaco que, no
processo administrativo sancionador, o autuado se defende dos fatos narrados, e nao dos
dispositivos que lhe sao imputados.

A adocdo de medidas corretivas apds a pratica da infracdo (inativacdo dos
anuncios), ainda que demonstre boa-fé ou colaboracdo da autuada, ndo afasta nem
descaracteriza a responsabilidade administrativa, pois o fato gerador ja ocorreu e deve ser
apurado e penalizado conforme a legislagdo sanitaria.

A boa-fé é pressuposto de toda relacao juridica e ndo pode ser usada para atenuar
ou excluir a infragdo. Sua auséncia, ao contrario, pode levar a aplicacao de penalidade mais
severa, conforme previsto no art. 82, VI, da Lei n® 6.437, de 1977.

No que diz respeito ao valor cobrado ser exorbitante, esclaregco que os critérios
utilizados para a fixagcdo do valor da multa obedecem ao disposto na norma de regéncia das
infracbes sanitarias no Brasil - a Lei Federal n® 6.437, de 1977, que estabelece os
procedimentos para o processo administrativo sanitario e os critérios para a definicdo da
penalidade pecuniaria, quais sejam: a presenca de circunstancias atenuantes e agravantes - as
quais definem o intervalo do valor da multa; o risco sanitario da conduta; a capacidade
econOmica do infrator e seus antecedentes quanto a anteriores condenacdes por infracoes
sanitarias.

Ressalto que infracbes como exposicdo a venda de produtos sem registro e
publicidade com alegacgao indevida de produto da MTC dizem respeito a produtos especificos,
justificando a aplicag&o individualizada da penalidade nesses casos.

O critério de acréscimo de 10% por produto listado no Auto de Infragdo nao
constitui penalidade adicional indevida, mas sim um mecanismo de proporcionalidade para
calculo da multa. Em situagbes analogas envolvendo as mesmas condutas aplicadas a um
unico produto, o valor integral da multa foi cobrado; no presente caso, envolvendo multiplos
produtos, o acréscimo de 10% representa, na pratica, uma redugéo proporcional do valor que
seria aplicado caso cada produto fosse considerado isoladamente.



Portanto, o critério adotado ndo onera a empresa além do previsto em lei,
assegura tratamento equanime entre infratores e mitiga o 6nus da penalidade, funcionando
como um beneficio em comparacdo a aplicagdo integral da multa por produto. Trata-se de
medida técnica e proporcional, garantindo equidade na dosimetria da penalidade.

Além disso, o valor da penalidade de multa por conduta ndo ultrapassou o limite
maximo de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais) previsto para as infracdes leves, ja que
ficou em R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais).

Com relacao as atenuantes previstas nos incisos I, Ill e V do art. 7° da Lei n® 6437,
de 1977, nenhuma é aplicavel por inexistirem seus requisitos: a conduta da autuada - como
responsavel pelos anuncios - foi determinante para a infracdo (inciso 1), a exclusdo dos
anuncios somente foi adotada apds a notificagdo da Anvisa (inciso Ill) e, apesar de priméria, as
condutas foram classificadas como de meédio risco (inciso V).

Assim, entendo que a multa foi proporcionalmente calculada, considerando o porte
da autuada (Grande Grupo 1), seus antecedentes (primaria), o risco das condutas (médio) e a
auséncia de atenuantes ou agravantes.

Insta consignar que a penalidade de adverténcia ndo seria suficiente para produzir
o efeito educativo e preventivo esperado, tornando-se necessaria a imposicao de penalidade
pecunidria que gere impacto proporcional ao porte econémico do infrator e desestimule a
repeticdo da conduta.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por ndo acolher os argumentos
oferecidos pela autuada, mantenho a decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia Geral de Recursos para julgamento em
segunda instancia administrativa, nos termos do art. 3° da Resolugéo - RDC n? 266, de 2019.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora — Portaria n® 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infragcdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de Freitas Rodrigues, Especialista
em Regulacao e Vigilancia Sanitaria, em 04/11/2025, as 11:26, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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