. ANVISA

Agancia Nacional de Vigilancia Sanitdria

-
I
DECISAO N° 3821628
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.867852/2020-82

Autuada: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
AlIS n.: 2878018203 - PA-Viracopos-SP

Expediente do Recurso n.: 0126091/23-0

Vieram os presentes autos a esta Coordenacdo de Atuacdo Administrativa e
Julgamento das Infragbes Sanitarias para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da
Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 9% e paragrafos c/c o art. 11, §1°, da Resolucao
da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso
serd dirigido a autoridade que proferiu a decisédo, a qual, se ndo a reconsiderar, o encaminhara
a avaliagédo da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta
mil reais), a autuada apresentou o recurso tempestivo de fls. 61/82 do SEI n? 2493236, no qual,
pelos motivos ali expostos, requereu 0 nao prosseguimento da autuagao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que ndo observo nos autos a ocorréncia da
prescricdo em qualquer uma das modalidades previstas na Lei n® 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuagdo, entendo que foram observados o0s principios
administrativos, inclusive os da ampla defesa e do contraditério, bem como os requisitos de
validade do art. 13 da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de
admissibilidade recursais previstos no art. 6° da Resolugédo - RDC n® 266, de 2019. No entanto,
em analise ao processo € as alegacgdes apresentadas pela autuada, ndo verifico elementos que
ensejem a revisdo da decisao proferida, tanto no que se refere a legalidade dos documentos
processuais, quanto no que diz respeito ao mérito da infragdo que lhe é imputada.

A Recorrente ndo comprovou a alegagao de que as passageiras embarcaram apds
a conclusdo da limpeza, enquanto a Anvisa demonstrou, por meio do Termo de Inspegéo n®
09/2020 e fotografia, que havia funciondrio da limpeza no fundo da aeronave durante a
acomodacéao das passageiras na parte dianteira (fls. 17/18 do SEI n® 2493236).

No que diz respeito ao valor cobrado, esclare¢co que os critérios utilizados para a
fixacdo do valor da multa obedecem ao disposto na norma de regéncia das infragdes sanitarias
no Brasil - a Lei Federal n® 6.437, de 1977, que estabelece os procedimentos para 0 processo
administrativo sanitario e os critérios para a definicdo da penalidade pecuniéaria, quais sejam: a
presenca de circunstancias atenuantes e agravantes - as quais definem o intervalo do valor da
multa; o risco sanitario da conduta; a capacidade econdmica do infrator e seus antecedentes
quanto a anteriores condenacgdes por infragdes sanitarias.

Quanto ao argumento de que a empresa nao € reincidente, 0 mesmo nao encontra
qualquer respaldo. No caso, a reincidéncia considerada foi a genérica, e ndo a especifica. A
reincidéncia genérica nao traz qualquer exigéncia para fins de caracterizacdo do instituto da
reincidéncia. Para que fique materializada, exige-se apenas que o infrator tenha cometido nova
infracdo sanitaria ap6s condenacao com transito em julgado em virtude da pratica de uma
infrag&o sanitaria anterior.

Por oportuno, faco a correcdo na data do transito em julgado em face da



Recorrente no Processo n? 25759.380845/2014-93, citada na Decisao recorrida, pois o correto
é dia 12/10/2016 (SEI n? 3821669). Tal incorrecao ndo altera a situagdo da Recorrente como
reincidente, considerando a ocorréncia da infracdo em 25/08/2020 (fls. 17/18 do SEI n°®

2493236).

No tocante a alegacdo de inexisténcia de efetiva lesdo a saude publica é
importante esclarecer que nao € necessario comprovar o dano para manter uma autuagao por
infracdo sanitaria. Nas infracdes sanitarias, prevalece o principio da prevencdao e da
responsabilidade objetiva, ou seja, basta a conduta infracional (como o descumprimento de
normas ou ordens da autoridade sanitaria) para que a autuacdo seja valida. A existéncia de
risco a saude publica, mesmo que nao tenha se concretizado em dano, ja justifica a penalidade.

Assim, entendo que a multa foi proporcionalmente calculada, considerando o porte
da autuada (Grande Grupo 1), seus antecedentes (reincidente) e o risco sanitario da conduta

(alto).
Desse modo, conheco do recurso interposto e, por ndo acolher os argumentos
oferecidos pela autuada, mantenho a deciséo anteriormente proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia Geral de Recursos para julgamento em
segunda instancia administrativa, nos termos do art. 3° da Resolugéo - RDC n? 266, de 2019.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora — Portaria n® 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacéo de Atuacdo Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de Freitas Rodrigues, Especialista
em Regulacao e Vigilancia Sanitaria, em 12/09/2025, as 10:58, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 4° do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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=¥ https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o codigo verificador 3821628 e o codigo
45 CRC 262231C4.
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