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DECISAO N° 3959587
DECISAO DE NAO RETRATACAO C/ SUGESTAO DE AGRAVAMENTO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25742.000019/2025-60

Autuada: INTERNACIONAL TRAVESSIAS SALVADOR S.A
AIS n.: 0235593/25-7 - CVPAF-BA

Expediente do Recurso n.: SEI 3560620

Vieram os presentes autos a esta Coordenacdo de Atuacdo Administrativa e
Julgamento das Infragbes Sanitarias para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da
Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 9% e paragrafos c/c o art. 11, §1°, da Resolucao
da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso
serd dirigido a autoridade que proferiu a decisédo, a qual, se ndo a reconsiderar, o encaminhara
a avaliagédo da autoridade superior.

Condenada a penalidade de adverténcia, a autuada apresentou o recurso
tempestivo (SEI 3560620), no qual, pelos motivos ali expostos, requer esclarecimento acerca da
decisdo proferida, sua ratificagdo ou em caso de penalidade de multa, que seja fixada em
patamar minimo.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo nos autos a ocorréncia da
prescricdo em qualquer uma das modalidades previstas na Lei n® 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuagdo, entendo que foram observados o0s principios
administrativos, inclusive os da ampla defesa e do contraditério, bem como os requisitos de
validade do art. 13 da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de
admissibilidade recursais previstos no art. 6° da Resolugédo - RDC n® 266, de 2019. No entanto,
em analise ao processo € as alegacgdes apresentadas pela autuada, ndo verifico elementos que
ensejem a revisdo da decisao proferida, tanto no que se refere a legalidade dos documentos
processuais, quanto no que diz respeito ao mérito da infragcdo que lhe é imputada.

A autuada interp6s recurso buscando a ratificagdo da decisdo ja proferida,
tratando-o, na pratica, como se fossem embargos de declaragéo. Alega existir divergéncia entre
a fundamentacao e a parte dispositiva, motivo pelo qual requer a confirmacao da penalidade de
adverténcia.

Em principio deve-se salientar que a penalidade aplicada foi de adverténcia,
sem qualquer indicacao de multa, e o trecho mencionado pela autuada nao altera o
conteudo da decisdao. Embora a autuada alegue divergéncia entre fundamentacdo e
dispositivo, verifica-se que a decisédo é clara ao aplicar a penalidade de adverténcia.

De outro lado, entendo que a manutencao da penalidade de adverténcia ndo se
mostra adequada, pois a empresa € reiteradamente infratora nas mesmas irregularidades, ja
identificadas em diversas inspecdes e notificagdes anteriores, como relatado pela area
autuante, sem que tenha adotado medidas efetivas e permanentes de correcao.

As infragbes apresentadas — como acondicionamento inadequado de residuos
oleosos e lampadas, derramamento de 6leo, auséncia de contencado, e contaminacao de solo
em area prdéxima ao mar — possuem risco sanitério relevante e potencial de dano ambiental.

E possivel constatar pelo relatado na Nota Técnica n2 2/2025/SEI/CVPAF-



BA/CRPAF-NE/GGPAF/DIRE5/ANVISA, que a autuada sO realiza agdes apdés a acao da
fiscalizacdo, sendo as notificagcdes previamente aplicadas ineficazes para impedir a repeticao

das irregularidades.

Diante disso, e visando garantir a efetividade da acao fiscalizatéria e prevenir a
continuidade dos riscos sanitarios, sugiro a conversao da penalidade de adverténcia em multa a
ser fixada em segunda instancia.

Segundo o art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, um eventual agravamento da
penalidade imposta se insere nas competéncias da autoridade a quem caiba julgamento do
recurso, ou seja, do érgdo hierarquicamente superior ao que proferiu a decisdo recorrivel.
Outrossim, a autuada devera ser cientificada para que formule suas alegagdes antes da
decisdo, nos termos do paragrafo Unico de referido dispositivo.

Diante do exposto, conheco do Recurso interposto e, no mérito, rejeito as razdes
oferecidas, opinando pela majoracdo da penalidade pecuniaria, caso assim entenda o érgao

deliberativo recursal.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de Recursos para julgamento em
segunda instancia administrativa, nos termos do art. 3° da Resolugéo - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora — Portaria n® 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacéao de Atuagcao Administrativa e Julgamento das Infracées Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce Barbosa da Silva, Especialista em
Regulacao e Vigilancia Sanitaria, em 25/11/2025, as 18:09, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 4° do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 3959587 e o cédigo
%3t CRC B2021A2B.
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